SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 421/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jila 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zadkladnych slobod a prava podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Krajského sudu v Ziline

sp. zn. 6 Co 71/2013 zo 14. februara 2013 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o, odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 27. maja 2013
doru¢end staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. (dalej len

,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 6 Co 71/2013 zo 14. februara 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti aich priloh vyplyva, ze stazovatel'ka vystupuje v postaveni zalobcu
v konani vedenom pred Okresnym siudom Martin (d’alej len ,,okresny sud®), predmetom
ktor¢ho je nahrada majetkove; Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom okresné¢ho sudu, ktory je teda sucasne
sudom, ktory stazovatel’ke uvedent Skodu a nemajetkovi ujmu sposobil. Na ziklade
uvedeného stazovatelka oCakdvala, ze dojde k vyluceniu sudcov okresného sudu a spor

bude prikdzany inému vecne prislusnému sudu v obvode krajského sudu.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych st'azovatel’kou v Zzalobnom navrhu okresny sud
svojim uznesenim Specifikovanym v staznosti (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®)
zaviazal stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za vznesenii namietku zaujatosti.
Na zéklade odvolania podaného stazovatel'kou, podstatou ktorého bolo jej tvrdenie
o nepodani namietky zaujatosti, krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil prvostupniové
rozhodnutie ako vecne spravne.

Stazovatel’ka v predostretej argumentacii uviedla, Ze napadnutym uznesenim krajsky
sud porusil nou oznacené prava, ked’:

,,a) rozhodol nad ramec zverenej pravomoci;

b) rozhodol bez ndavrhu na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny;

¢) svoje rozhodnutie oprel o neexistujuce prdavne skutocnosti;

d) svoje rozhodnutie formuloval na zdklade nespravneho prdavneho posudenia veci
a s pouzitim chybnej aplikdcie a interpretdcie prava...

Podl'a stazovatel’ky krajsky sid napadnuté uznesenie zalozil na nespravnom
pravnom posudeni ndvrhu podaného stazovatelkou ako némietku zaujatosti, hoci toto
podanie nebolo dostatodne uréité a nesplialo naleZitosti ndmietky zaujatosti upravené

v

v § 15a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,OSP*). Naprieck uvedenému okresny sud aj krajsky sid prejavy vole

stazovatel’ky obsiahnuté v podanej Zalobe vyhodnotil ako namietku zaujatosti.

Stazovatelka v staznosti tiez poukazala na rozhodnutia inych vSeobecnych sudov,
ktoré v skutkovo a prdvne zhodnych veciach rozhodli o zruSeni uznesenia stidu prvého

stupna.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu,
zrusi napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie konanie a prizna jej

finan¢né zadost'u€inenie, ako aj thradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modZze uUstavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym uznesenim krajského sudu.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sud nezistil ziadnu moZznost
poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (IV. US 78/03).

Ustavny sud je sudnym organom ochrany Gstavnosti (¢l. 124 ustavy). Tato ochranu
poskytuje aj zakladnym pravam tucastnikov v konani o ich veci pred sidmi (vSeobecnymi)
alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zakonom. Tieto
prava vyplyvaja z tstavnoprocesnych principov konania pred uvedenymi orgdnmi (Cl. 46 az
¢l. 50 ustavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci tym sudcom,

ktorého urcuje zakon.

Stazovatel'ka zastdva nazor, ze krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sidu o uloZeni povinnosti zaplatit’ suidny poplatok za podané ndmietky
zaujatosti, porusil niou oznacené prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze ako vyplyva z jej pisomného podania v konani pred okresnym sudom, ako aj
z odvolania proti prvostupnovému rozhodnutiu, staZovatelka namietku zaujatosti

nevzniesla.



Okresny sud svojim rozhodnutim ulozZil stazovatel'ke zaplatit' sidny poplatok
za namietku zaujatosti v sume 66 € podla polozky ¢. 17 pism. a) ,,sadzobnika sudnych
poplatkov zdakona, tvoriaceho prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb.*. Proti tomuto uzneseniu
podala st'azovatel’ka odvolanie, v ktorom poukézala na to, Ze namietku zaujatosti nepodala,
pricom okrem iného uviedla: ,,... v uvode svojej zaloby uviedol skutocnosti preukazujice
fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny okresny sud nemoze vo veci konat, pretoZe jeho
sudcovia su z prejednania veci vyluceni, kedZe maju pomer k veci a k ucastnikom konania

a su teda vo veci zaujati (§ 14 OSP).” Na zaklade uvedeného st'azovatel’ka Ziadala zrusit

uznesenie okresného sudu v celom rozsahu.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis IT. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z tustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Stazovatel'ka svoju staznost’ zalozila v podstatnom najma na skuto¢nosti, Ze okresny
sud nespravne posudil jej zalobny navrh, ktorého sucastou bolo aj upovedomenie
o skuto¢nostiach tykajucich sa okresn¢ho sudu, ktory ma v jej pravnej veci rozhodovat
a sucasne je organom, ktory svojim nespravnym uUradnym postupom spodsobil stazovatel'ke
Skodu, pricom jej upovedomenie nemozno posudit’ ako namietku zaujatosti pre nesplnenie

nalezitosti vyplyvajucich z § 15a OSP.



Podl'a § 14 ods. 1 OSP sudcovia si vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 15 OSP ak sa sudca dozvie o skuto€nostiach, pre ktoré je vyla€eny, oznami

to neodkladne predsedovi sudu...

Podl'a § 15a ods. 1 OSP ucastnici maji pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu je podl'a nazoru ustavného stidu
zrozumiteI'né a akceptovatel'né, krajsky sud v napadnutom uzneseni primerane reagoval
na namietky stazovatel’ky uvedené v odvolani proti uzneseniu okresného sudu. Okresny sud
urcil vysku sudneho poplatku podl'a polozky ¢. 17a ,,Sadzobnika sidnych poplatkov* a tiez
vec spravne pravne posudil podl'a prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o sudnych poplatkoch®). Okresny sid a krajsky sad tvrdenia uvadzané
stazovatel’kou v odovodneni svojho rozhodnutia vyhodnotil tak, Ze v okolnostiach
posudzovanej veci i§lo o namietku zaujatosti, priCom tento postup Ustavny sud povazuje
zékonny austavne akceptovatelny, pretoZe miera interpretacie a aplikacie do Uvahy
prichadzajicich ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nevybocuje z limitov
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. dohovoru. Skuto¢nost, ze vSeobecné sudy neakceptovali
stazovatel’kinu interpretaciu dotknutych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, eSte
sama osebe nezaklada porusenie stazovatelkou oznacenych prav. Z pohladu ustavného
sudu je podstatné to, ¢i okresné sudy a krajsky sud tUstavne suladnym sposobom
interpretovali a aplikovali na vec vztahujlce sa ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku

a zakona o stidnych poplatkoch.

Takisto nie je ziadny dovod na prehodnocovanie namietok stazovatelky, ktoré
suvisia s tym, Ze nemal byt vyrubeny sudny poplatok za nadmietku zaujatosti v tomto

konani, pretoze vecné oslobodenie obc¢ianskeho stidneho konania od stdneho poplatku



podla § 4 ods. 1 zdkona o sidnych poplatkoch sa nevztahuje na jej zakonna povinnost
zaplatit' sadny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti (m. m. II. 124/2011), na ¢o

poukazoval aj krajsky sid v odovodneni svojho napadnutého uznesenia.

Stazovatel'ka v staznosti tiez poukéazala aj na rozdielnost’ pristupu krajského sudu

k rozhodovaniu v obdobnych veciach.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoj pravny nazor, podl’a ktorého pravne
zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavizoval
rozhodnat’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere

v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, II1. US 300/06).

Z rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) Beian
v. Rumunsko (€. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo
rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutroStatneho stidneho
systému (v zasade kazdého stidneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako
pramenoch prava). K rozdielnej judikature prirodzene dochadza aj na trovni najvyssej
sudnej inStancie. Z hladiska principu pravnej istoty je ale ddlezité, aby najvysSia sidna
inStancia pdsobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus,
ktory zjednoti rozdielne pravne ndzory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych

veciach.

Ustavny sid vo vztahu k tejto namietke staZovatelky povaZzuje za potrebné
zopakovat svoj ustdleny prdvny ndzor, podla ktorého mu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikataru vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré
zakon €. 757/2004 Z. z. o suadoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid®), resp. jeho plénu a kolégiam, ked’ mu okrem
inych prizndva aj pravomoc zaujimat stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych

vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave



plénum a kolégid najvysSieho sidu st opravnené odstraiiovat’ nejednotnost’ vykladu
zékonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iné¢ho
aj legitimne odakavania ucastnikov siidnych konani. Ustavny sid viak vzhl'adom na to, Ze
nie je suCastou systétmu vSeobecného sudnictva, moéze zasahovat' do vykladu zakonov
a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’
sa ich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neoddévodnenostou do tej miery, ze to ma
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody. Ked’Ze ale tstavny sid v pripade
napadnutého uznesenia prejav svojvole, resp. zjavnej neodovodnenosti nezistil, nepovazoval
v danom pripade argumentaciu stazovatel’ky za spdsobilll na to, aby len na jej zdklade bolo

moZné¢ toto rozhodnutie hodnotit’ ako ustavne neakceptovatelné a neudrzatel'né.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu ako
odvolaciecho sudu je tustavne akceptovatelné a jeho odovodnenie je dostatocné,
nevybocujlce z limitov ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. To, Ze stazovatel’ka sa
s ndzorom krajského sudu nestotoznuje, neznamena, ze doslo aj k poruseniu jej oznacenych
prav podla tustavy a dohovoru. Z tychto dovodov ustavny sud odmietol staznost
stazovatel’ky v tejto Casti podl'a § 25 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti

(obdobne 1. US 446/2013).

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l 20 ods. 1 tustavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzZivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.



Ustavny sud po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze z jeho
odovodnenia nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by mohlo ddjst’ k nepripustnému
zasahu do zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tGstavy a do prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedZze vSeobecné sudy
v posudzovanom pripade ustavne konformnym spdsobom interpretovali a aplikovali

prislusné pravne normy.

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sid konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
a zakladnym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy apravom podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu neexistuje taka pricinna stvislost’, ktord by zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie
tychto prav po prijati staznosti na d’alSie konanie, v dosledku ¢oho pri predbeznom
prerokovani st'aznosti stazovatel’ky aj v tejto Casti ju odmietol ako zjavne neopodstatnenti

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2014



